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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Jorge Orrico. 


MIEMBROS: Señores Representantes José Bayardi, Fitzgerald Cantero Piali, Gustavo Cersósimo, Felipe 
Michelini, Ana Lía Piñeyrúa, Nicolás Ortiz y Aníbal Pereyra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Orrico).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Se pasa a considerar el primer punto del orden del día: "Registro Nacional de Huellas Genéticas. (Creación)". 


Propongo suspender la consideración de este asunto y pasar a tratar el segundo punto del orden del día, dado 
que una de las propulsoras de este proyecto, la señora Diputada Tourné, está de licencia en el día de hoy, y el 
señor Diputado Pereyra, quien propuso algunos cambios, tampoco estará presente en esta sesión. Por lo tanto, 
si no hay objeciones, se suspende el tratamiento de este tema. 


Por otra parte, les comunico que hemos recibido la revista de la Asociación de Escribanos del Uruguay, que 
todos los meses gentilmente nos la envía, y está a disposición de las señoras y de los señores integrantes de la 
Comisión. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del día: "Régimen de salidas 
transitorias. (Modificación)". 


Este proyecto fue presentado en la Legislatura pasada por la señora Diputada Payssé y el señor Diputado 
Bernini. El sentido de las modificaciones propuestas parte de la base de que el número de horas que se 
autoriza actualmente, que está en cuarenta y ocho horas, pase a setenta y dos horas. 


El problema que hay con las salidas transitorias es que, frecuentemente, el tiempo no alcanza, porque si un 
individuo consigue un trabajo supongamos, solo salir desde el establecimiento de reclusión hasta el lugar de 
trabajo le llevará más de una hora; una hora y media de ida y una hora y media de vuelta, lo que implica tres 


horas. Si le damos cuarenta y ocho horas por semana no podrá cumplir un horario de trabajo normal, de ocho 
horas; ningún recluso podrá hacerlo. Esto ha sido manifestado, inclusive, por gente que está vinculada con 
este tema y que trabaja con ellos; ha expresado que, de esta forma, es imposible funcionar. 


El proyecto que se presenta establece: "Se podrán conceder hasta 72 horas semanales por razones fundadas a 
juicio del magistrado [...]". Creo que hay que cambiar esto en el siguiente sentido. En el artículo se 
establece: "Las salidas transitorias podrán revestir las siguientes modalidades según su duración, el motivo 
que las fundamente y el nivel de seguridad que se adopte: A) Por el tiempo. Se podrán conceder hasta 72 
horas semanales [...]". Esto se da en determinados casos, que se mencionan: "a) Para afianzar y mejorar los 
lazos familiares y sociales. [...]-" me parece correcto "c) Para gestionar la obtención de trabajo, alojamiento, 
documentos, etcétera, ante la proximidad del egreso. [...]"; parece razonable dar hasta setenta y dos horas 
para ello, aunque creo que la palabra "etcétera" no debería formar parte de esto. Estoy diciendo en qué parte 
del proyecto me parece que está bien determinar la salida transitoria en setenta y dos horas semanales, pero, 
para explicarme mejor, me parece que será más claro decir qué es lo que propongo cambiar. 


En el caso del trabajo, creo que el régimen de salidas transitorias debe estar vinculado con el tipo de trabajo 
que el individuo consiguió. Para poner un ejemplo extremo, si el individuo es un estudiante avanzado de 
Medicina, es probable que consiga una guardia, y en Medicina, las guardias son de doce o de veinticuatro 
horas; prácticamente, no hay guardias de ocho horas ni de seis horas. Entonces, parecería razonable que, en 
vez de establecer un tope que para algunos casos puede ser mucho y para otros poquísimo, se determinara 
una relación entre el trabajo y la salida transitoria que se va a dar. Por lo tanto, sugiero que la redacción del 
literal b) sea: "Para trabajar fuera del establecimiento, en cuyo caso la duración de la salida deberá ser 
compatible con el horario en que se realiza la tarea. Se deberá tener en cuenta el tiempo del traslado y regreso 
del lugar de trabajo al establecimiento de detención". En el caso de los pocos trabajos que han conseguido, 
frecuentemente lo han hecho porque las autoridades del Penal han ido a hablar con el empleador para decirle: 
"Ocho horas, no, porque no llega"; de lo contrario, se debería hacer la vista gorda, que es lo peor que puede 
pasar. Si están de acuerdo, esta sería la redacción para el caso del trabajo. 


Por otra parte, se establece: "c) Para concurrir a clase en establecimientos públicos o privados y/o participar 
de visitas educativas o culturales bajo la supervisión del cuerpo docente de la institución en que se encuentra 
recluido". En este literal se debería establecer: "Para concurrir a clase en establecimientos públicos o 
privados y/o participar de visitas educativas o culturales bajo la supervisión del cuerpo docente de la 
institución en que se encuentra recluido, en cuyo caso, la duración de la salida debería ser compatible con la 
actividad de que se trate, teniendo en cuenta, además, el tiempo del traslado y regreso del lugar de trabajo al 
establecimiento de detención". Estamos en la misma situación que antes. Supongamos que un individuo cayó 
preso y tiene un avanzado estudio de arquitectura no hay demasiados; los individuos que se van a recibir de 
arquitecto están muchas horas en la Facultad. También hay otro tipo de actividades que exigen asistencia a 
clase por muchísimas horas, como los estudiantes de Medicina son el ejemplo más claro, que como 
practicantes o adscriptos a una Cátedra deben concurrir a la Facultad por muchas horas. 


Esas son las dos modificaciones que propongo con respecto a esto. Si están de acuerdo, propongo traer una 
nueva redacción para la próxima sesión sobre la base de estas cuestiones que hemos hablado. 


SEÑOR MICHELINI.- Sugiero votarlo en general en el día de hoy, a los efectos de avanzar. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Quizá el cuerpo del proyecto del proyecto esté armado en función de un criterio que 
estipula una hora fija y, por lo tanto, las modificaciones que se proponen entrarían en carácter de 
excepción. Por ejemplo, se debería establecer: "Se podrán conceder hasta setenta y dos horas, excepto 
en los casos [...]" que manifestó el señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese podría ser un criterio. Otro, sería establecer que se podrá conceder hasta 
setenta y dos horas en tales casos y con este otro criterio en estos otros casos. Parece razonable 
conceder setenta y dos horas para buscar trabajo; parece razonable conceder setenta y dos horas para 
visitar a la familia. Ahora, no es razonable que para salir a trabajar tenga setenta y dos horas por 
semana, porque los traslados de cárceles insumen muchas horas. Estamos hablando del COMCAR, 
que es el establecimiento más cercano, pero si hablamos del Penal de Libertad, le insumirá mucho más 
tiempo. Personalmente, he tenido a clientes presos en el Penal de Libertad que salían a trabajar. Con 
esta limitación, jamás lo habrían podido hacer. Uno de ellos había conseguido trabajo en CUTCSA. 


Como no le gustaba volver, hacía horas extra como loco. No las habría podido hacer con esta 
redacción. Me parece que son situaciones que se deben contemplar. 


Si me lo permiten, haría una nueva redacción, con estas ideas básicas. 
Si no se hace uso de la palabra, se vota en general el proyecto. 
(Se vota) 


——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR MICHELINI.- Entre los asuntos entrados figura una comunicación general con relación a una 
nota presentada por la señora Diputada Piñeyrúa y el señor Diputado Borsari Brenna relativa a los 
hechos ocurridos en Rocha. Como el tema que planteaban se discutió en el día de ayer en la Cámara y, 
en definitiva, se llegó a una resolución, solicito que se exprese que esa nota se ha tenido presente, pero 
que se archiva en virtud de que el Plenario resolvió el tema. No quiero que este asunto pase 
desapercibido. La nota está y fue informada oportunamente por el señor Presidente; por lo menos, así 
se procedió conmigo. Simplemente, deseo que quede constancia de que se tomó la nota y se archivará 
para que no haya una descortesía con los señores Diputados, que integran esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se archiva la nota a que se hizo referencia. 
(Se vota) 


——— Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


